Toodete ja teenuste ligipdédsetavuse seaduse eelndu seletuskirja lisa 3

KOOSKOLASTUSTABEL

Eelndule esitasid ettepanekuid ja kommentaare Rahandusministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Justiitsministeerium,
Eesti Kaubandus-T606stuskoda, Eesti Pangaliit, Eesti Kirjastuste Liit, Eesti Linnade ja Valdade Liit,
Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, Eesti Puuetega Inimeste Koda, Transpordiamet, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet
ning Eesti Sadamate Liit.

Siseministeerium

Siseministeerium kooskolastab eelndu mérkusteta.

Teadmiseks voetud.

Kultuuriministeerium

Kultuuriministeerium kooskodlastab eelndu méirkusteta.

Teadmiseks voetud.

Rahandusministeerium

Ettepanek kasutada digusselguse huvides eelndus (ka rakendusaktides)
labivalt madistet ,,finantsteenused®. Olgugi, et direktiivis kasutatakse
termineid ,,pangandusteenused* ja ,,pangandus- ja finantsteenused®, on
Eesti seadustes kasutatud Idbivalt terminit ,,finantsteenused*.

Arvestatud. Eelndu dokumendid vastavalt muudetud.

Kommentaar. Direktiivi kohaldamisala ei laiene finantsteenuse
osutamisega seotud lepingutele, mistdttu ei saa ka eelndu
kohaldamisala selliselt laiendada.

Arvestatud. Eelndu dokumendid vastavalt muudetud.

Ettepanek jdtta eelndu § 3 punktist 9 vilja sona ,toodete, kuna
iseteenindusterminale kasutatakse finantsteenuste, mitte toodete
pakkumiseks.

Arvestatud. Eelndu tekst vastavalt muudetud.




Kommentaar. Eelndu seletuskirjast nahtuvalt kaasneb eelndu
rakendamisega mitmeid kulusid, mis tuleb kas katta prioriteetide
iimberseadmisega vOi lisataotluste heakskiitmisega tulevastes
eelarvestrateegia menetlustes.

Teadmiseks voetud.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Ettepanek kaaluda terminite tihtlustamist ja kasutada eelndus kehtivates
oigusaktides juba kasutusel olevaid moisteid. Eelndus kasutatakse
moistet ,,veeliikluse soitjateveoteenus®. Juhime tdhelepanu, et
merendusalastes Oigusaktides kasutatakse moisteid ,reisija” (nt
meresdiduohutuse seaduse § lg 2 p 30; kaubandusliku meresdidu
seaduse § 59 Ig 1, sadamaseaduse §-d 561 ja 562, Euroopa Parlamendi
ja ndukogu maiidruse (EL) nr 1177/2010, 24. november 2010, mis
késitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate Oigusi ning millega
muudetakse madrust (EU) nr 2006/2004, artiklid 1 ja 2) ja
Hreisijjatevedu” ning “reisijateveoteenus® (nt meresdiduohutuse
seaduse § 172; kaubandusliku meresdidu seaduse 4. peatiikk, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maddruse (EL) nr 1177/2010, 24. november
2010, mis késitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate digusi ning millega
muudetakse méiirust (EU) nr 2006/2004, artikkel 3 punkt f). Samu
moisteid on kasutatud ka eelnduga iile voetava direktiivi 2019/882 enda
tekstis, samuti on neid kohati kasutatud ka eelndu seletuskirjas.

Arvestatud. Ettepanekut kaaluti eelndu koostajate hulka kuuluva
MKM eksperdi algatatud valdkonnasisese arutelu kdigus MKM-s. Et
transpordialastes Oigusaktides on kasutusel mdlemad terminid, siis
jouti kokkuleppele, et eelndus ldhtutakse tihistranspordiseaduses
kasutusel olevatest terminitest, st et eelndusse jadb iihtlustatud kujul
lennu-, bussi-, raudtee- ja veeliikluse soitjateveoteenus.

Eelndu § 22 16ike 2 sdnastuse jargi 10ppevad koik enne 28.05.2025
sO0lmitud teenuslepingud, mille kehtivusaeg on pédrast 28.06.2030 ja
mida ei ole vahepeal muudetud, dra 28.06.2030. Seda ka juhul, kui
teenuslepingute tingimused arvestavad ligipddsetavusnouetega.

Ettepanek tidiendada eelndu § 22 1diget 2 jargnevalt: enne 2025. aasta
28. juunit solmitud teenuseleping, mille tingimused ei arvesta
kohalduvaid ligipddsetavusnoudeid, kehtib edasi muutmata kujul kuni
selle kehtivusaja lopuni, kuid mitte kauem kui 2030. aasta 28. juunini.

Arvestatud. Eelndu tekst ja seletuskiri tdiendatud.




Muudatus on vajalik, kuna néiteks avaliku teenindamise lepingud
solmitakse keeruka hankeprotseduuri kdigus pikemaks perioodiks kui
5 aastat. SeetOttu on vaja tagada, et neid lepinguid ei peaks vahepeal
uuesti sdlmima vaatamata asjaolule, et teenuse osutaja on vdtnud
endale lepinguga kohustused tagada ligipddsetavuse direktiivist
tulenevate nduete tditmine alates siseriikliku diguse normide
joustumisest. See peaks vastama ka direktiivi iileminekumeetmete
eesmirgile ehk et 5 aastat pirast sétete joustumist ei tohiks turul
pakkuda direktiivi kohaldamisalasse kuuluvat teenust, mis ei arvesta
ligipddsetavuse tagamise nduetega.

Ettepanek tdiendada seletuskirja, millist tiilipi lepinguid peetakse
silmas teenuselepingute all, kuna eelndu kohaldamisalasse jddvad
tarbijatele osutatavad teenused (eelndu § 2 Ig 2), mille kasutamiseks on
voimalik sdlmida erinevaid lepinguid.

Arvestatud. Seletuskiri tdiendatud.

Ettepanek kirjutada tdpsemalt lahti seletuskirja punktis 6.5 Koondmoju
riigiasutuste, ettevotjate ja/voi kodanike halduskoormusele vastavalt
HONTE-le ja mdjude hindamise metoodikale
(https://riigikantselei.ee/valitsuse-too-planeerimine-ja-
korraldamine/mojude-hindamine).

Oleme valmis omalt poolt tdpsustama moju sihtriithmana ettevotjaid,
kes seaduse kohaldamisalasse kuuluvaid tooteid toodavad voi teenuseid
pakuvad ja keda seaduse nduded mojutavad, kuna hetkel on kajastatud
iiksnes toodete/teenuste tarbijad. Samuti ei ole vilja toodud seaduse
nduete tditmise mdju ettevotetele nii rahalise kui halduskoormuse
mottes.

Arvestatud. Seletuskiri tdiendatud.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) ei kooskdlasta
eelndu seletuskirjas vélja pakutud Vabariigi Valitsuse maidruste
ettevalmistaja osas.

Arvestatud. Rakendusaktide andja kiisimuses on MKM ja SoM
joudnud kokkuleppele. Rakendusaktide andja on
sotsiaalkaitseminister.



https://riigikantselei.ee/valitsuse-too-planeerimine-ja-korraldamine/mojude-hindamine
https://riigikantselei.ee/valitsuse-too-planeerimine-ja-korraldamine/mojude-hindamine

Eelndu § 4 16ike 4 ja § 5 10ike 2 kohaselt kehtestatakse toote ja teenuse
tapsemad funktsionaalsed ligipddsetavusndouded ja nduded nende kohta
antavale teabele ning ettevotja ebaproportsionaalse koormuse
hindamise kriteeriumid ja ligipdédsetavusnduete kohaldamata jédtmisest
teavitamise kord Vabariigi Valitsuse madrustega. Ka seletuskirja
punktis 8 maérgitakse, et eelndu seadusena vastuvGtmisel tuleb
kehtestada kaks uut Vabariigi Valitsuse maérust.

Noustume, et tdpsemate nduete ja kriteeriumite kehtestamine on
moistlikum viia alamakti tasemele ning et médruste kehtestajaks on
otstarbekas volitada Vabariigi Valitsust.

Me ei ndustu, et rakendusaktid peaks ette valmistama MKM.

e Teiste ministeeriumide pddevus antud eelndu kontekstis ei ole

vorreldes MKM-iga tunduvalt véiksem. Siseministri
vastutusvaldkonda ji&b iiksnes hddaabiteenusega seonduv;
kultuuriministri vastutusvaldkonnana on seletuskirjas vilja
toodud ainult e-raamatu teenus ning mainimata on iilejdanud
kultuuriministri vastutusvaldkonnad, nagu e-luger kui toode ja
audiovisuaalmeedia teenused; Rahandusministri
vastutusvaldkonda kuuluvad lisaks pangandusteenustele ka
muud finantsteenused.
Ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri  vastutusvaldkonda
jddvad toodetest tarbijatele modeldud arvuti riistvara- ja
operatsioonisiisteemid ning iseteenindusterminalid ja teenustest
elektroonilise side ja e-kaubanduse teenused. Majandus- ja
taristuministri vastutusvaldkonda kuuluvad transporditeenused.
Kuna iseteenindusterminalidele kohalduvad nduded vaid
eelndus nimetatud teenuste pakkumisel, siis jaguneb teataval
madral ka iseteenindusterminalide korral piddevus mitme
ministri vahel.

e Rakendusaktide esitajaks on koige sobivam
Sotsiaalministeerium (SoM). SoM-1 on sisuline teadmine

Eelndu ja seletuskiri on vastavalt muudetud.




ligipddsetavusnduetest ja puudega inimeste spetsiifilistest
vajadustest. SoM saab rakendusaktide koostamise kéigus
kaasata ka teisi asjaomaseid ministeeriume: SoM lisas eelndule
teiste  ministeeriumidega  koostods  ette  valmistatud
rakendusaktide  projektid.  Ligipddsetavuse rakkeriihma
16pparuande arutelude kdigus toodi vilja, et SoM néeb vajadust
luua enda organisatsioonis ligipddsetavuse nduniku ametikoht,
kellel oleks roll ligipddsetavuse parandamisel.

e PoOhjendatud ei ole seletuskirjas toodu, mille kohaselt peab
ndudeid tditma ettevitja ja seega peab nduded kehtestama
MKM. Ettevdtjad toodavad tooteid ja pakuvad teenuseid
koikide ministrite vastutusvaldkondades, mistottu kehtestatakse
nduded ettevdtjatele ehk erasektorile koikide ministrite, sh
sotsiaal- ja tervisekaitseministri, vastutusvaldkondades. Néiteks
tulenevad horisontaalsed nduded toodetele toote nduetele
vastavuse seadusest, mis on peamiselt majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi hallata, aga reoveesettest
toote valmistamise nduded on kehtestatud toote nduetele
vastavuse seaduse alusel keskkonnaministri, kui vastava
valdkonna piddeva ministri 19.07.2017 méidrusega nr 24.

e MKM poolt panustame ka edaspidi kindlasti mééruse eelndu
viljatootamisse ja ettevotjate aruteludesse kaasamisse.

Justiitsministeerium

Eelndu §-s 17 antakse TTJA-le riikliku jarelevalve tegemiseks digus
rakendada KorS §-des, 30, 31, 32, 49, 50, 51 ja 52 sétestatud meetmeid.
Seletuskirjast ei ndhtu, miks just nende loetletud meetmete rakendamist
peetakse vajalikuks, seega ei ole vdimalik hinnata meetmete
rakendamise Oiguse andmise proportsionaalsust (eriti osas, mis
puudutab nditeks valdusesse sisenemist jmt). Palume seletuskirja
tdiendada vastava proportsionaalsuse analiiiisiga.

Arvestatud. Seletuskiri tdiendatud.




Eelnduga soovitakse sétestada vastutus ligipddsetavusnouetele
mittevastava teenuse osutamise eest. Seletuskirjas (lk 31) mérgitakse,
et toote turule laskmise nduete rikkumise korral kohaldatakse TNV'S 7.
peatiikis vastutuse kohta sitestatut vastavalt kdesoleva eelndu § 2 16ikes
8 sdtestatule. Kui vaadata viidatud sétet, siis selles on Kkirjas, et
kdesolevas seaduses ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seadust kéesolevas seaduses sétestatud erisustega.
Jadb selgusetuks viidatud sitte seos vastutusega. Palume seletuskirja
tdpsustada.

Arvestatud. Seletuskiri tdiendatud.

Seletuskirja tuleb lisada § 20 osas viited selle kohta, kus
ligipddsetavusnouded on tépselt sitestatud, et oleks voimalik tuvastada,
millistest nduetest tuleb juhinduda teenuse osutamisel. Samuti palume
seletuskirjas esitada nditeid, milline v3ib olla ligipddsetavusnduetele
mittevastav teenus.

Arvestatud. Seletuskiri tdiendatud.

Riigikogu otsuse ,,Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030" jirgi
ndhakse alati ette jdrelhindamise kohustus, kui olulise mojuga
seaduseelndu viljatodtamiskavatsus on jdetud kiireloomulisuse tottu
koostamata. Seletuskirja osas ,,Seaduse eesmdrk® on margitud, et:
,» Vastavalt hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 1 15ike 2 punktile
2 el ole enne seaduseelndu ja seletuskirja koostamist koostatud
véljatdotamiskavatsust ega kontseptsiooni, sest eelndu kisitleb EL-i
oiguse rakendamist ning menetlus peab olema pdhjendatult
kiireloomuline.* Eelndu mojude analiiiisi kdigus on tuvastatud olulised
mojud. Lihtudes eelnevast, tuleb kavandada jirelhindamise site selle
regulatsiooni osas, millel on oluline moju ja mille osas oleks tulnud
esitada véljatootamiskavatsus, kuid see jdeti tegemata kiireloomulisuse
tottu. Jarelhindamise site kavandatakse seaduse rakendussitetesse.

Arvestatud. Eelndu tdiendatud.




Palume arvestada ka kiesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja
seletuskirja failis jéljega tehtud normitehniliste ja keelemarkustega
ning markustega eelndu mojude kohta

Arvestatud. Eelndu ja seletuskiri tdiendatud.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

Ettepanek sonastada eelnou kohaldamisala paragrahv (§ 2) selgemalt ja
arusaadavamalt. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus moned
ettevotted ei pruugi mdista, kas neile seaduses sétestatud nduded
kohalduvad voi mitte.

Selgitame. Kohaldamisala paragrahvi lisatakse 1dige (lg 5), mis
kohaldamisala ulatust monevorra tépsustab.

Lisaks on kohaldamisala kiisimustes voimalik pdéorduda eelndu
materjalid kokku pannud ministeeriumide (eelndu koostajad on vilja
toodud eelndu seletuskirja punktis 1.2) poole ning tulevikus ka TTJA
kui jarelevalveasutuse poole.

Kommentaar. Ligipd4setavuse teema osas on olulisel kohal praktilised
juhendid, mis suunaksid ja aitaksid ettevOtetel Oigesti seadust
kohaldada.

Selgitame. Nouded tdpsustuvad eelndu alusel antavates
rakendusaktides, milles sétestatakse tidpsemad nduded eelndu
kohaldamisala valdkondade kaupa. Praktilised juhendid tdotatakse
vilja pdrast seda kui Euroopa Komisjon on avaldanud omapoolsed
juhendid-soovitused. Riigisiseselt tootatakse praktilised juhendid vélja
koostdds jarelevalveasutusega ja vastava sektori esindajatega.

Seletuskiri on vastava selgitusega tdiendatud.

Eesti Pangaliit

Ettepanek rakendada seadust tajutavuse, talitlusvdimelisuse,
moistetavuse ja tookindluse pohimdtete juures pigem juhendava
materjalina.

Selgitame. Seaduse iseloomu arvestades ei saa olla tegemist juhendava
materjaliga, vaid tldise iseloomuga, iildkohustusliku ja formaalselt
médratletud kiditumisreeglistikuga, mis tagatakse riikliku sunniga.
Arvestades, et eelnduga voetakse iile direktiivi nduded, siis peavadki
need olema sdtestatud digustloovas aktis, mitte juhendava materjalina.

Kommentaar. On ebaselge, kellele ja millises ulatuses eelndu kohaldub.
Ebaselgelt on defineeritud toote ja teenuse eristamine ning
rakendusalasse on kaasatud koik e-kaubandusega tegelevad ettevotted,

Selgitame. E-kaubandust puudutavale kommentaari osale vastatakse
kahele jargnevale kommentaarile antud selgitusega.




mis laiendab seaduse kohaldatavust koigile digikeskkondadele, milles
tooteid ja teenuseid pakutakse ja nende tugiteenustele. Sellest ldhtuvalt
on raske arvutada kdigile mojutatud ettevotetele halduskoormuse
tousust tekkivate lisanduvate kulude suurust ja vajalike muudatuste
hulka. Lisaks on tagasiside andmine keeruline, sest pole selgelt aru
saada, kas ja mis aspektides me oleme mojutatud voi ei ole.

Kommentaar. Segane on, kas pangad on eelndu reguleerimisalas vaid
teenuse osutajatena eelndu mottes vOi ka e-kaubanduse teenuste
osutajatena eelndu § 2 lg 2 punkti 6 mottes. Sisuliselt on seaduse
kohaldamisalasse hdlmatud tarbijale pakutavad teenused, mis on
mobiilseadmetes, veebilehtedel ja iseteenindusterminalides, kuid
eristatakse ka eraldi pangateenuseid, millele kohaldub veel kitsam
regulatsioon ning nduded, mida tipsustatakse eelndu § 2 1dikes 4.

Selgitame. Eelndu § 2 10ikes 2 antud loetelu ei ole liksteist vélistav.
See tdhendab, et kui tegemist on e-kaubanduse teenusega, aga samal
ajal langeks see ka finantsteenuse alla, siis kohalduvad vastavale
ettevotjale ka e-kaubanduse teenuse osutamisele eelnduga
kehtestatavad nduded (ka selliste finantsteenuste osutamise puhul, mis
muidu ei kuuluks eelndu kohaldamisalasse § 2 10ike 4 alusel). Seda
tolgendust kinnitab mh ligipdédsetavuse direktiivi seletuspunkt 43, mille
kohaselt ,,[...] direktiivi kohaseid ligipddsetavuskohustusi e-
kaubanduse teenustele tuleks kohaldada mis tahes toote v4i teenuse
internetimiitigi suhtes ning seetdttu ka kéesoleva direktiiviga
eraldiseisvalt hdlmatud toote vdi teenuse miiligi suhtes.*

Eelndu teksti lisatud § 2 lg 5 jargmises sOnastuses: ,,Kédesoleva
paragrahvi 1dike 2 punktis 6 nimetatud e-kaubanduse teenusele
kohaldatavaid kéesoleva seaduse ndudeid kohaldatakse ka kdesoleva
seadusega eraldiseisvalt holmatud toote ja teenuse internetimiiligi
suhtes.*

Seletuskiri tdiendatud.

Ettepanek tépsustada, kui suur on eelndu § 2 lg 2 punkti 6 ja § 2 10ike
4 kohaldatavuse erinevus.

Selgitame. Teenuse langemine e-kaubanduse definitsiooni alla
tdhendab seda, et see langeb eelndu kohaldamisalasse. Seda ka juhul
kui tegemist on finantsteenuseid pakkuva e-kaubanduse teenusega.
E-kaubanduse teenus on defineeritud eelndu § 3 punktis 1 kui vahemaa
tagant osutatav teenus, mida osutatakse veebilehtede ja
mobiilseadmetel pohinevate teenuste kaudu elektroonilisel teel tarbija
1siklikul taotlusel eesmirgiga solmida tarbijaleping. Seega tuleb eelndu




§ 2 1g 2 punkti 6 ja § 2 10iget 4 vaadata eraldiseisvalt ja viia 1dbi eraldi
analiilis, kas teenus on finantsteenus ja kas teenus on e-kaubanduse
teenus. Kui tegemist on finantsteenusega, siis tuleb kohaldada seadust
juhul kui tegemist on ithe § 2 1dikes 4 nimetatud teenusega. Kui
tegemist on e-kaubanduse teenusega, siis kuulub see samuti seaduse
kohaldamisalasse. Kui tegemist on e-kaubanduse teenusega ja samal
ajal finantsteenusega, siis ei muuda see e-kaubanduse teenusele
kehtivate nduete ulatust. Sellisel juhul kohaldatakse seadust ka ilma §
2 1dikes 4 nimetatud piiranguid arvestamata: eelnduga kehtestatavad
nouded kehtivad ka selliste finantsteenuste osutamise puhul, mis muidu
ei kuuluks eelnou kohaldamisalasse § 2 16ike 4 alusel.

Seletuskiri tdiendatud.

Kommentaar. Eelndu tekstis ei ole viidatud WCAG standardile.
Seletuskirjas olev viide on ebaselge.

Selgitame. WCAG (web content accessibility guidelines) standardi
ndol on tegemist soovitusliku standardiga, mis on ajas pidevalt
muutumises. Seepdrast ei ole standardi eelndusse sisse kirjutamine
moeldav.

Seletuskiri tdiendatud.

Ettepanek tidpsustada, kas eelndu hdlmab nii finantsteenuseid kui nende
osutamiseks sdlmitavaid lepinguid ja mil viisil on vdimalik hinnata
lepingute keerukusastet.

Selgitame. Eelndu holmab tarbijatele osutatavaid finantsteenuseid.
Teenuseid tarbides peab olema tarbijal moistlik voimalus tutvuda
lepingueelse teabega ja lepingu tingimustega. Seega tdhendab
ligipddsetavus teenusele eelndu tdhenduses ka seda, et isikul on
voimalik enne lepingu sOlmimist vastava infoga tutvuda. Juba praegu
tuleb teave esitada viisil, mis on arusaadav ja hoomatav. Eelndu ei néde
ette, et sdltuvalt isiku puudest tuleb talle esitada muu (sisuga) teave,
vaid et see tuleb esitada talle kittesaadaval ja arusaadaval viisil
(pimekirja triikk, teksti suurendamise voi selle ettelugemise vdimalus,
sh selle ithildumine mone olemasoleva programmi voi seadmega, mida
vaegnagijad voi- kuuljad kasutavad).




Eelnou § 2 16ike 3 punktist 4 kustutatakse lauseosa ,, ning teenuse
osutamisega seotud leping®“. Kui teenuse osutamisega paratamatult
kaasneb ka lepingu sdlmimine, siis on tegemist teenuselepinguga, mis
loetakse teenuse osaks.

Seletuskiri tdiendatud.

Kommentaar. Eelndu kohustab pankasid kohaldama ndudeid sisuliselt
koikidele teenustele ja toodetele, mis teenuste osutamist toetavad ja
teostama ka ligipddsetavuse jaoks vajalikud rakendusaktides késitletud
hindamised, mida ei ole vGimalik subjektiivselt teostada.

Selgitame.  Eelnduga  kohustatakse = pankasid  kohaldama
ligipddsetavusndudeid minimaalselt nendele teenustele, mis on antud
eelndu § 2 1oikes 4. Arvestades, et siisteemide arendamine toimib
iildjuhul pangaiileselt, siis voivad pangad vastavaid arendusi teha ka
muude teenuste osutamisel.

Kommentaar. Kuigi pangaautomaadid ei ole pankade valmistatud, siis
kasutatakse neid siiski finantsteenuse osutamisel ja nodutakse
ligipddsetavust pangandusettevotete poolt, kellel ei pruugi olla
voimalust toote valmistamist mojutada.

Selgitame. Pangaautomaatide néol on tegemist
iseteenindusterminalidega, mille osas sétestatakse eelnduga erandlik
iilemineku tdhtaeg. Seega, neid pangaautomaate, mida pank kasutab
pangandusteenuse osutamisel juba enne 2025. aasta 28. juunit, vOib
olemasoleval kujul kasutada ka edasi, kuid koige kauem 20 aastat
parast automaadi kasutuselevottu.

Pangaautomaadid, mida pank finantsteenuse osutamisel alates 2025.
aasta 28. juunist kasutusele votab, peavad kdigiti vastama eelnduga
satestatavatele nduetele. Loomulikult kohalduvad nduded tootjale, nii
et tootja ei vOi lasta nduetele mittevastavat toodet turule, kuid
teenuseosutajal (antud juhul on teenuseosutajaks pank) on kohustus
veenduda, et ta kasutab ligipddsetavusnduetele vastavaid tooteid.

Pohimdte ettevotjate vahelise vastutuse osas on jidrgmine.
Teenuseosutajal on kohustus kasutada ligipddsetavaid tooteid, tootjal
kohustus toota, levitajal levitada ligipddsetavusnduetele vastavaid
tooteid. Nouete rikkumise korral vastutab ettevotja, kes ei tditnud oma
kohustusi. Kui ligipddsetavusnduete jargimise kohustust rikkus tootja
ja teenuseosutaja ei olnud ega pidanud olema rikkumisest teadlik,
vastutab tootja. Kui ligipddsetavusnduete jargimise kohustust kasutada




teenuse pakkumisel ligipdédsetavaid tooteid rikkus teadlikult
teenuseosutaja, vastutab tootja korval ka teenuseosutaja. Samal
pohimottel langeb vastutus ka teistele ettevdtjatele (nagu volitatud
esindaja, importija, levitaja ehk turustaja).

Seega peab igaliks selles liilis veenduma selles, et toode voi teenus
vastab nduetele (v.a. kui mittevastavuse tuvastamine ei ole vastavas
lilis moistlikult voimalik). Néiteks kui finantsteenuse osutamisel
vOimaldab pank selle kasutamise ldbi makseautomaadi, peab ta
veenduma selles, et finantsteenuste pakkumine makseautomaadi kaudu
vastab ligipddsetavusnouetele (ehk teenus on kéttesaadav nt pimedale,
vaegkuuljale, ratastooliga inimesele jne). Tootja vastutab toote
kvaliteedi (toote puuduste) eest, turustaja tagab, et turule lastakse
tiksnes selliseid tooteid, mis vastavad eelndu nduetele (nt
makseautomaadiga peab olema vdimalik ithendada kdrvaklappe, valida
helitugevust, valida kuvatava teksti suurust, kasutada klaviatuuril
pimekirja jms). Autentimiseks kasutatava programmi/tarkvara
vastavuse eest vastutavad selle viljatootaja (tootja) ja turustaja.
Autentimise tarkvara, makseterminalide, pangaautomaatide tootmine
ja turustamine ei ole finantsteenuse osutamine. Finantsteenuse
pakkumisel veebis (internetipank, mobiilirakendused) peab aga
teenusepakkuja tagama, et see oleks kasutatav erinevate
funktsioonihdiretega isikute poolt, nt peab olema finantsteenuse
kasutamine iihilduv neile mdeldud abistavate programmidega.
Finantsteenuse osutaja ei saaks aga kuidagi kdrvaldada voi vastutada
puuduste eest, mis on soOltuvad nutitelefonist voi arvutist, mida
finantsteenuse kasutamiseks kasutatakse. Kui moni autentimist
voimaldav tarkvara on vélja tootatud finantsteenuse pakkuja enda
poolt, on tegemist vastutavate isikute kokkulangemisega ja siin voib
finantsteenuse pakkuja vastutada sdltuvalt olukorrale nii tootjana,
turustajana kui ka finantsteenuse pakkujana.




Eelndu kohaselt on digus karistada rahatrahviga ettevotteid, kes ei ole
rakendanud eelndus késitletud ligipddsetavusndudeid, kuid need ei ole
objektiivselt kirjeldatud.

Ettepanek oluliselt tdpsustada eelndus olevaid ndudeid ja definitsioone
tdiendada, et ettevotted saaksid neid kohaselt tdita ja mdistaksid, mille
eest karistusi rakendatakse.

Selgitame. Eelndu toob vilja iiksnes iildised ligipddsetavusnouded.
Tapsemalt sitestatakse ligipddsetavusndouded eelndu kohaldamisala
valdkondade kaupa eelndu alusel antavates rakendusaktides.
Praktilised juhendid to6tatakse vilja parast seda kui Euroopa Komisjon
on avaldanud omapoolsed juhendid-soovitused. Riigisiseselt tootatakse
praktilised juhendid vilja koostdos jirelevalveasutusega ja vastava
sektori esindajatega.

Seletuskiri tdiendatud.

Kommentaar. Eelnduga suureneb ettevotete halduskoormus.
Ligipdédsetavusndudeid kohaldatakse finantsteenustele ja eelndust
ndhtuvalt ka koikidele digikeskkondadele. Nende teenuste osutajad
peavad viima nduetega vastavusse koik vahendid, mida tarbija kasutab
teenuste tarbimiseks vOi nende teenuste kohta informatsiooni
hankimiseks. See loetelu holmab koiki veebilehti, mobiilirakendusi,
autentimist, makseterminale, iseteenindusterminale, pangaautomaate
jne, samuti on teenuseosutajal kohustus kdikide teenuste ja toodete
puhul tagada teabe kéttesaadavus, mis ei ole mdningatel juhtudel
praktiliselt lihtsasti teostatav. Tiaiendavalt on eelnduga sisuliselt
ndutud, et pangad tagaksid toodtajatele koolituse, kuidas kasutada
ligipddsetavaid tooteid ja teenuseid, et tarbijaid oleks voOimalik
abistada. See toob kaasa td6koormuse ja kulu ning ei saa olla piisavalt
koikehdlmav.

Selgitame. Paratamatult kaasneb kohustuste tditmisega ka
halduskoormus, sh tdotajate koolitamise kulu jm. Juhime aga
tdhelepanu, et iga teenuseosutaja peab eelndu nduetega vastavusse
viima selle teenuse, mida ta osutab, sh veebikeskkonna ja
mobiilirakenduse, mille kaudu ta seda teenust pakub. Toodete (nt
pangaautomaadid, makseterminalid, mobiiltelefonid, arvutid ja selle
tarkvara) vastavusse viimise kohustus on tootjal ja seda oleme eespool
ka selgitanud.

Markused eelnou lisaks olevatele rakendusaktide kavanditele.

Selgitame. Tegemist on rakendusaktide kavanditega. Mdérkusi
rakendusaktidele lahendatakse rakendusaktide véljatootamise kaigus.

Eesti Kirjastuste Liit

Ettepanek tdpsustada kohaldamisala ulatust.

Selgitame. Kohaldamisala paragrahvi lisatakse 16iked (lg 2, 4-5, 8 ja
10), mis kohaldamisala ulatust monevorra tépsustavad.




Lisaks on kohaldamisala kiisimustes voimalik pdéorduda eelndu
materjalid kokku pannud ministeeriumide (eelndu koostajad on vilja
toodud eelndu seletuskirja punktis 1.2) poole ning tulevikus ka TTJA
kui jarelevalveasutuse poole.

Ettepanek tdpsustada, kas mikroettevotjaks kvalifitseerumiseks peavad
olema tdidetud molemad, s.o nii aastakdibe ja bilansimahu kui tdotajate
arvu eeldused voi voivad eeldused tdidetud olla ka osaliselt, nt kui
tootajaid on rohkem, aga kéive viiksem (nt to6tajaid on 12, aga kéive
on 300 000 eurot), kas siis loetakse ettevotjat samuti mikroettevotjaks.

Selgitame. Seletuskiri tdiendatud.

Ettepanek selgitada, mida on silmas peetud e-raamatute graafilise info
all (eelndu seletuskiri 1k 37).

Selgitame. Eelndu seletuskirja vilja toodud lehekiiljel on e-raamatu
graafilise info all silmas peetud niiteks illustratsioone, tabeleid,
graafikuid jne. tegemist on Sotsiaalministeeriumi kisitlusele (2015,
seletuskirjas viidatud) Eesti Pimedate Liidu vastuses vilja toodud
probleemkohaga.

Seletuskiri tdiendatud.

Ettepanek tdpsustada, kas e-raamatu teenuse keerukus vaimupuudega
inimestele (eelndu seletuskiri 1k 38) tdhendab, et e-raamatu
kéttesaadavuse teenus on liiga keerukas vOi e-raamatu lugemise kui
teenuse kasutamine ehk raamatu sisust arusaamine on liiga keerukas.

Selgitame. Vastav kommentaar (et e-raamatu teenus on keerukas
vaimupuudega inimestele) on lisatud kiisimuse ,,Kas e-raamatud ja
nendega seotud teenused on erivajadustega inimestele (sh puuetega
inimestele ja eakatele) ligipddsetavad?* vastuseks. Seega puudutab see
pigem e-raamatu sisu ja kéttesaadavust kui e-raamatu lugemisega
seotud toodete nagu nt e-luger ligipddsetavust. Kiisimustikus oli ka
kiisimus: ,Kas e-raamatutega seotud tooted (nt e-luger) on
erivajadustega inimestele (sh puudega inimestele ja eakatele)
ligipadsetavad?*. Selle kiisimuse vastustest keerukust vaimupuudega
inimestele vilja ei tulnud.

Seletuskiri tdiendatud.




Markused eelnou lisaks olevatele rakendusaktide kavanditele.

Selgitame. Tegemist on rakendusaktide kavanditega. Maérkused
rakendusaktidele lahendatakse rakendusaktide viljatodtamise kéigus.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Ettepanek koostods sihtriihma osapooltega todtada regulatsiooni
keerukuse ja detailsuse tottu vidlja seaduse rakendamiseks
juhendmaterjal, mis aitaks ettevotjatel korrektselt rakendada seaduses
loetletud ndudeid. Juhendmaterjali olemasolu tottu vidheneksid hiljem
labiviidava jirelevalve tookoormus ja ettevOtjate vastuseis vajalike
nduete rakendamisel.

Selgitame. Eelndu toob vélja iiksnes iildised ligipddsetavusnouded.
Tapsemalt sdtestatakse ligipddsetavusnduded eelndu kohaldamisala
valdkondade kaupa eelndu alusel antavates rakendusaktides.
Praktilised juhendid to6tatakse vilja parast seda kui Euroopa Komisjon
on avaldanud omapoolsed juhendid-soovitused. Riigisiseselt todtatakse
praktilised juhendid vilja koostdds jirelevalveasutusega ja vastava
sektori esindajatega.

Ettepanek kaaluda ligipddsu tagamist koikidele inimestele, kel on
vajadus infot ,,muud moodi“ kitte saada. Eelndu kohaldamisalas
nimetatud toodetele ja teenustele peab olema tagatud koikidele
inimestele, mitte ainult nendele, kellel on tuvastatud puue.
Ligipdédsetavus ei tohi sdltuda isiku puude olemasolust voi selle
tunnustamisest. On inimesi, kelle puue ei ole tuvastatud, kuid tavaline
lahendus ei ole kéttesaadav (nditeks védga kehva silmanigemisega
vanemad inimesed vO0i inimesed, kes ei ole lasknud puuet tuvastada).

Selgitame. Nouete kohaldamisest saavad puudega inimeste kdrval kasu
ka teised piiratud funktsionaalse vOoimekusega inimesed (nt eakad,
lapsed, rasedad, ajutise vigastusega inimesed, pagasiga reisivad
inimesed jne).

Ettepanek kaaluda termini ,,puudega inimene* asendamist vdhem
sildistava siinoniilimiga kdesolevas eelndus, aga ka teistes digusaktides
(nditeks sotsiaalhoolekande seadus, sotsiaalseadustiku iildosa
seaduses). Eelndus kasutatud termin ,,puudega inimene* on kohmakas
ja sildistav. Sotsiaalhoolekande praktikas kasutatakse ,,puudega
inimene* asemel ,,inimene, kellel on puue* voi siinontilime.

Selgitame. Ettepanekut on kaalutud ning selle tulemusel on leitud, et
termini tihtlustamist on kahtlemata tarvis teha. Kidesoleva eelnduga me
terminit Gigusruumis siiski labivalt ei tihtlusta.

Kommentaar. Eelnou § 4 16ike 2 esimeses lauses on kirjaviga sdnas
,,inimestele*.

Selgitame. Kirjaviga parandatud.




Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

Ettepanek otsida voOimalusi eelndu kohaldamisala selgemaks
sitestamiseks. Kohaldamisala paragrahv (§ 2) on chitatud iiles
keeruliselt ja seda on seletuskirja kdrvale lugemata raske mdista. Uheks
voimaluseks oleks nditeks § 2 1g 1 punktides 3-6 sétestada selgelt, et
nendele toodetele kohalduvad ligipddsetavuse nouded juhul, kui neid
kasutatakse § 2 10ikes 2 nimetatud teenuste osutamisel.

Selgitame. Eelndu § 2 10ikega 6 sétestatakse selgelt, et paragrahvi 2
1oike 1 punktides 3—6 nimetatud toodetele kohalduvad eelndus
sdtestatud ligipddsetavusnduded juhul, kui neid kasutatakse § 2 1dikes
3 nimetatud teenuste osutamisel. Leiame, et sama pole vaja sétestada
koigis § 2 lg 1 punktides 3-6, et véltida kordusi.

Kohaldamisala paragrahvi lisatakse siiski 1diked (lg 2, 4-5, 8 ja 10),
mis kohaldamisala ulatust monevdrra tépsustavad.

Eelndu kohaldamisala paragrahvis on esmalt vilja toodud
kohaldamisalasse Tildiselt jdavad tooted (ldige 1), seejirel on
defineeritud toodetega seotud terminid (15ige 2). Sarnaselt on sétestatud
kohaldamisalasse jddvad teenused (18ige 3), teenuse mdiste ildiselt
(16ige 4) ning avatud on teenustega seotud terminid (15ige 5). Edasi
sdtestatakse toodete ja teenuste kohaldamise erisused ja ulatus (16iked
6-8). Viimaks sdtestatakse kohaldamisala vélistused (ldiked 9—11) ning
teiste seaduste kohaldamine (16iked 12 ja 13). Paragrahv on ehitatud
iiles digusnormi liigile kohase struktuuri kohaselt, kus paragrahvi
esimesed loiked sisaldavad iildreeglit, edasi sétestatakse selle tildreegli
tapsustused ja erandid.

Lisaks on kohaldamisala kiisimustes voimalik pdorduda eelndu
materjalid kokku pannud ministeeriumide (eelndu koostajad on vélja
toodud eelndu seletuskirja punktis 1.2) poole ning tulevikus ka TTJA
kui jarelevalveasutuse poole.

Seletuskiri on kohaldamisala paragrahvi iilesehituse selgitusega
tdiendatud.

Ettepanek lisada pakiautomaadid eelndu kohaldamisalasse. Selleks, et
seadus ka tegelikult tdidaks oma eesmirki, peab olema reguleeritud
kogu ahel alates tehingu teostamisest kuni kohale toimetamiseni. Eestis

Selgitame. Esialgu vitame iile selle, mis on direktiiviga ette ndhtud.
Ligipdédsetavama tihiskonna loomise suunas on riik kdesoleva eelndu
koostamise korval litkumas ka teiste protsesside kaudu. Néitena voib




on flitisiliste kaupluste ja esinduste tdhtsus vdhenemistrendis ning
samal ajal on tdusutrendis digitaalsete kanalite kasutus. Digitaalsete
kanalite kaudu kauba tellimine tdhendab tihti tarnevalikut
,pakiautomaat®. Seetdttu on vajalik, et ka pakiautomaatide
ligipadsetavusele kehtestatakse selle eelnduga selged nduded.

tuua paralleelselt ligipddsetavuse direktiivi iilevotmisega tegutsenud
Vabariigi Valitsuse poolt 2019. aastal loodud ligipdédsetavuse
rakkeriihma, mis koostdds oluliste osapooltega tegeles sellega, et vilja
selgitada ligipddsetavuse olukord ja probleemid kdikides olulisemates
elukeskkonna ja Uhiskonna aspektides ning to6tas vélja
poliitikasuunised ja lahendused, mis véimaldavad ldhima kiimne aasta
jooksul litkuda koikidele inimestele ligipddsetava iihiskonna, avaliku
ruumi ja teenuste suunas.

Eelndu § 4 1g 1 ja § 22 16iked 1 ja 4 on hetkel sonastud jargmiselt:
§ 4 Toote ja teenuse ligipddsetavusnouded

(1) Toode peab selle turule laskmisel ja teenus peab selle osutamisel
vastama ligipddsetavusnouetele, arvestades kdiesoleva paragrahvi
loikes 5 ja kiesoleva seaduse §-s 5 sdtestatud erisusi.

§ 22 Ligipddsetavusnouete kohaldamise erisused

(1) Kdesoleva seaduse noudeid kohaldatakse alates 2025. aasta 28.
Juunist turule lastava toote ja osutatava teenuse suhtes.

(4) Teenuseosutaja voib jdtkata teenuse osutamist kuni 2030. aasta 28.
Juunini, kasutades toodet, mida ta kasutas sarnase teenuse osutamiseks
ka enne 2025. aasta 28. juunit.

Ettepanek lisada eelndu §-1 22 jargmine 10ige:

(6) Kiesoleva paragrahvi digetes 1 ja 4 nouded loetakse kohaselt
taidetuks ka juhul, kui tootja v41 teenuseosutaja tagavad vastavalt oma
toote- vOi teenuseportfellis vdhemalt iihe ligipddsetavusnouetele
vastava toote ja/vOi sellel osutatava teenuse. Nimetatud erilahendus
peab olema erivajadustega isikule kéttesaadav samaviérse hinna ja
tingimustega kui teised sama ettevotte samalaadsed tooted/teenused.

Pohjendus: eelnduga iilevoetava direktiivi eesmirk on edendada
tdielikku ja tOhusat voOrdset osalemist, parandades ligipddsu

Selgitame. Ligipdédsetavuse direktiiv ei vOimalda luua nimetatud
erisusi. Direktiivi pdhjenduspunkt 101 annab selgesonalise juhise,
missugused on iileminekusétted. Teenuseosutajatele on ette ndhtud
viieaastane lileminekuperiood, mille kestel voib edasi kasutada teenuse
osutamiseks tooteid, mis lasti turule enne 28.06.2025 ja mis ei vasta
ligipddsetavusnduetele, vilja arvatud juhul, kui teenuseosutajad on
need iileminekuperioodi jooksul asendanud. Pikem iileminekuperiood
20 aastat on kehtestatud iseteenindusterminalidele, arvestades nende
maksumust ja pikka olelusringi. Ettevotjad saavad hinnata iga teenuse
korral  ligipddsetavusnouete  kohaldamise ebaproportsionaalset
koormust.

Moistame muret rohepdorde teemal, kuid selline lahendus ei ole
kooskolas direktiivi eesmérgiga. Toode (digiboks) peab vastama
ligipaédsetavusnduetele.




tavatoodetele ja -teenustele, mis on algselt kavandatud vo&i hiljem
kohandatud késitlema inimeste erivajadusi (preambula p 3). Samuti
adresseerib direktiiv murekohta, et erifunktsionaalsustega tooted on
kdrgemate hindadega (preambula p 7) ja seelébi voivad erivajadustega
isikud saada ebavordselt koheldud. Direktiiv seab eesmairgiks vordse
kohtlemise. Direktiivi eesmérk ei ole erivajadustega isikute vajadusi
arvestades kohaldada erinduetele vastavaks kdik tooted, vaid tagada
erivajadusega inimesele vdimalus saada konkurentsivdimelise hinnaga
toode voi osutatav teenus, mis arvestaks tema spetsiifiliste vajadustega.
Seelédbi leiame, et direktiivi eesmérk on tdidetud juhul, kui tootja voi
teenuse osutaja tagab oma toodete voi teenuste hulgas kas (i) toodete ja
teenuste iihetaolisuse, vastates téies ulatuses ka erivajadustele vai (ii)
iiles ehitades oma portfell nii, et iga toote/teenuse puhul on tagatud ka
alternatiiv, mis iihest kiiljest tagab samad funktsionaalsused nagu nn
tavatoodetel ja teenustel, kuid lisatud on ligipiddsetavusnouetele
vastavad funktsionaalsused. Ndide: TV-teenus veebis voiks olla
ligipddsetavusnduetele vastav, samas kui digiboksiga lahendus seda ei
ole. Samuti ei pea me kohaseks, et eelndu kohaselt tuleb teha eluea
keskel olevate toodete laus-véljavahetamine aastal 2030. Nimetatu
tadhendaks seadmete vahetust ka kasutajatele, keda
ligipddsetavusnouded tegelikult ei puuduta ja kes on olemasolevate
toodetega rahul. Selliseid on valdav enamik. Seega valdav osa
kohustuslikus korras vahetatavatest toodetest tuleks vahetada puhtalt
seadusest tuleneva kohustuse pidrast, mitte reaalse vajaduse tottu.
Taoline seadmete vahetus tdhendab, et (i) tarbijatele kulu tduseb, teenus
kallineb; (ii) kasutamiskdlbliku tehnoloogia laus-utiliseerimine pole
kooskolas Eesti ja EL rohepoorde eesmirkidega. Eelneva viltimiseks
peab eelndu sdtestama, et toote viélja vahetamine on tagatud vastava
sooviavalduse alusel, mitte automaatse protsessina.

Eelndu § 22 1g 2 on hetkel sdnastatud jargmiselt:

Selgitame. Sideteenuse lepingud on ligipddsetavuse direktiivi sitetega
kooskdlas. ESS § 95! 1dikes 6 sitestatakse, et sideettevdtja teeb




(2) Enne 2025. aasta 28. juunit solmitud teenuseleping, mille
tingimused kohalduvaid ligipddsetavusnoudeid ei arvesta, kehtib edasi
muutmata kujul kuni selle kehtivusaja lopuni, kuid koige kauem 2030.
aasta 28. juunini.

Oluline on siin vilja tuua vastuolu elektroonilise side seaduse ja
iilaltoodu vahel. Nimelt sideettevotjal puudub taoline alus sideteenuse
leping tihepoolselt iiles 6elda. Lisaks nagu on kirjeldatud ka punktis 1,
on eelndu iiheks eesmirgiks tagada ligipddsetavusnduete tditmine
selleks, et erivajadusega tarbijad saaksid eelndus loetletud teenuseid ja
tooteid kasutada vordvdirselt nendega, kellel erivajadus puudub.
Eelndu § 22 1g 2 peab seega reguleerima olukorda, kus erivajadusega
isikutel oleks voimalik igal juhul alates 28.06.2030 olla kindel, et
eelndu kohaldamisalas olev teenus vastab ka ligipddsetavusnouetele.
Valdaval osal lepingutest pole ligipddsetavusnduete kohaldumine
vajalik, seega lepingu timber sdlmimine peaks olema vajaduspdhine ja
vastavalt 10ppkasutaja sooviavaldusele. Sellisel juhul saaksid tarbijad
vastavalt viidatud sittele oelda tiles teenuselepingud, mis kohalduvaid
ligipddsetavusndudeid ei arvesta ning nduda ligipddsetavusnoudeid
tditvate teenuselepingute solmimist. Sellise lahenduse korral ei
pOhjustata tilejddnud teenuse kasutajatele, keda ligipddsetavusnduded
ei puuduta, lisakoormust ega ebamugavusi (lepingute ilesiitlemine,
seadmete tagastamine ja uute seadmete suhtes kasutuslepingute
sOlmimine jne). Peame vajalikuks osundada, et elektroonilise side
seaduse § 100 10ikest 1 tulenevalt on tarbijal digus leping igal ajal iiles
oelda, teavitades sellest sideettevotjat. Lepingu iilesiitlemine loetakse
sideettevdtja suhtes joustunuks teate saamisele jirgnevast toopdevast
alates, kui teates ei sisaldu hilisem tdhtpdev. Seega sideteenuste puhul
on tarbijal juba praegu digus leping iiles 6elda olenemata pdhjusest.

erivajadusega inimese taotluse alusel lepingueelse teabe temale sobivas
vormingus Kkéttesaadavaks. Ligipddsetavuse direktiivi artikli 13
kohaselt tuleb teabe kéttesaadavaks tegemisel arvestada erivajadustega
inimestele sobivat vormingut. See ligipadsetavuse direktiivi norm peab
olema Eestis iile voetud 28.06.2022 ja seda kohaldatakse alates
28.06.2025. Seega leiame, et LiPS § 22 1dike 2 kohaldamine on juba
pracgu  vajaduspohine,  juhul  kui lepingu  tingimused
ligipddsetavusendudeid ei arvesta. Sideteenuse lepingutega sellist
olukorda ei tohiks ette tulla, kuna need on ligipddsetavusnouetega
kooskdlas.

Eelndu § 9 on sdnastatud jargmiselt:

Selgitame. Eelnou seletuskirjas on selgitatud, et ligipddsetavuse
direktiiv pohineb EL-i digusaktide jérjepidevuse tagamiseks toodetega
seotud nouete puhul Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsusel nr




kohaldatavale
importijat ning

(1) Levitaja teavitab turule lastud toote
ligipddsetavusnoudele mittevastavusest tootjat,
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit.

(2) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdirelevalve Ameti teavitamisel esitab
levitaja  iiksikasjad  toote  mittevastavuse  ja  rakendatud
parandusmeetmete kohta.

Oleme seisukohal, et levitajale ei saa panna avaliku voimu esindaja
kohustusi. Samuti ei saa panna iihele ettevottele kaasvastutust teise
eraettevotte seadusele mittevastavuse eest. Lisame ka halduskoormuse
vaatest ndite, mis ilmestab selle ndude ulatust: Tootja X seadet Y
voidakse miilia iile-Eesti kokku 100-s erinevas veebipoes. Eelndu
praeguse sonastuse kohaselt kohustuvad koik need 100 poodi eraldi
TTJA-d teavitama ja lahendust pakkuma. Veelgi enam, kui tootja X
seadet Y pakutakse ka teistes EL liikmesriikides ja koigi riikide
seadusandluses oleks sees taoline levitaja vastutus, tdihendab see
regulaatoritele margukirjade arvu, mille suurusjirku saab véljendada
viga mitme nulliga. Palume sitestada § 9 moel, mis annab levitajale
oiguse teavitada, mitte sdtesta teavitamiskohustust.

768/2008/EU toodete turustamise iihise raamistiku kohta. Seega
ligipddsetavuse  direktiiviga holmatud tooted kuuluvad EL-i
harmoneeritud toodete regulatsiooni alla ja direktiiv kuulub toodete
puhul EL-i iihtlustatud digusaktide hulka. Toote nduetele vastavuse
seadusesse (TNVS) on koondatud regulatsioon, mis tuleneb
horisontaalse iseloomuga kaupade vaba liikumist takistavate tehniliste
kaubandustokete viltimisele suunatud EL-1 digusaktidest, sh otsusest
nr 768/2008. See tdhendab, et enamus harmoneeritud valdkonna
ettevotjate kohustused tulenevad TNVS-st (vt TNVS § 17 levitajate
kohustuse). Eelndu §-s 9 on toodud ligipddsetavusdirektiivis
levitajatele sétestatud valdkondlikud erisused. Toodetega seotud
ohtudest, sh nduetele mittevastavusest, peab levitaja teavitama tootjat
vOi importijat ning turujdrelevalveasutust (TNVS § 17 lg 3) koigi
harmoneeritud toodete korral. Seega tegemist ei ole levitajatele uue
kohustusega. LiPS erisus seisneb selles, et jérelevalveasutuse
teavitamisel esitatakse juba vdetud iiksikasjad toote mittevastavuse ja
rakendatud parandusmeetmete kohta. LiPS § 9 1g 1 kordab TNVS § 17
lg 3 ja on lisatud digusselguse mottes, et § 9 Ig 2 oleks lihtsamini
arusaadav.

Levitajate mittenduetekohastest toodetest teavitamise eesmirk on
voimalikult kiirelt tootjatele info edastamine nduetele mittevastavate
toodetest, et tootjad saaksid mh takistada niisuguste toodete levikut,
samuti tarbijate teavitamine, vajadusel toodete tagasikutsumine.

Eelndu rakendusakti ,,Etteviotja ebaproportsionaalse koormuse
hindamise kriteeriumid ja ligipddsetavusnduete kohaldamata jétmisest
teavitamise kord*“ kavandi § 6 on sétestatud jargmiselt:

(1) Ettevotja hindab ligipddsetavusnouete jdrgimise netomaksumuse ja
ettevotja netokdibe suhet.

Ettepanek muuta seda jargmiselt:

Selgitame. Ebaproportsionaalse koormuse hindamise eesmérk ongi
teha hindamine iga teenuse ja toote kohta eraldi. Tegelikult on eesmérk
veelgi detailsem. Hinnata saab iga toote ja teenuse korral iga
ligipddsetavusndude (erinevate meelte kaudu toote vOi teenuse
ligipddsetavaks muutmine) tditmise ebaproportsionaalset koormust.
Naiteks hindamise jirel voib selguda, et vaegnégijatele toote ja teenuse
ligipddsetavaks tegemine ei ole ebaproportsionaalselt koormav, aga




(1) Ettevdtja hindab konkreetse teenuse ligipddsetavusnouete jargimise
netomaksumuse ja ettevotja poolt pakutava teenuse netokéibe suhet.

PShjendus: nii eelndus kui ka selle seletuskirjas on maérgitud, et
ligipddsetavusndudeid kohaldatakse minimaalses mahus koormates.
Seejuures tuuakse vélja ka teenuseosutaja vOi tootja voOimalus
ligipddsetavuse ndudeid mitte jargida juhul, kui see on ebamdistlikult
koormav.

vaegkuuljatele toote vOi1 teenuse ligipddsetavaks
ettevotjale ebaproportsionaalselt koormav.

tegemine on

Seletuskiri tdiendatud.

Mirkused rakendusaktidele
valjatootamise kdigus.

lahendatakse rakendusaktide

Palume selgitust: eelndu ja selle aluseks oleva direktiivi kohaselt
kuuluvad nutitelefonid, tahvelarvutid, nutikellad jne arvutisiisteemi
moiste alla (LiPS eelndu § 2 1g 1 p 1, vt ka seletuskirja lk 7 ja direktiivi
preambula p 26) ning ruuterid ja modemid tarbija terminalseadme
moiste alla (LiPS eelndu § 2 lIg 1 punkt 7, vt ka seletuskirja lk 8 ja
direktiivi preambula p 30, kusjuures direktiiv kasutab mdistet
16ppseade). Selline liigitamine tekitab kiisimusi, kui vaadata tarbija
terminalseadmele/ 10ppseadmele kehtestatavaid ndudeid. Naiteks
rddgib eelndu lisaks oleva rakendusakti ,,Toote ja teenuse
funktsionaalsed ligipddsetavusnduded ja nduded nende kohta antavale
teabele* kavandi (edaspidi: méédruse kavandi) § 9 1g 1 ja 2 (samuti
direktiivi lisa 1 jagu 1 p 2) haile, teksti ja video edastamise
voimalustest, videoresolutsioonist jne. Meile tundub ebaloogiline, kui
need nouded hakkavad kehtima liksnes modemile ja ruuterile, aga mitte
nditeks nutitelefonile.

Seetdttu palume selgitada, kas nutitelefon on holmatud mdlema
moistega, nii arvuti operatsioonisiisteemi kui ka elektroonilise side
teenuse tarbimiseks moeldud terminalseadmega, ja see tdhendab, et
nutitelefonile kohalduvad nii eelndu § 2 1g 1 punktis 1 margitud arvuti
siisteemile rakendatavad ndouded kui ka eelndu § 2 Ig 1 punktis 7
maérgitud tarbija terminalseadmele rakendatavad nduded? Kui see nii
on, siis vajab eelndu ja selle seletuskiri selles kiisimuses tdpsustamist.

Selgitame. Nutitelefon on hdlmatud mdlema mdistega. Nutitelefon on
nii arvuti operatsiooni siisteem (eelndu § 2 lg 1 p 9) kui ka
elektroonilise side teenuse tarbimiseks mdeldud terminalseade (eelndu
§ 2 Ig 1 p 8). Terminalseadme mdiste puhul on viidatud ESS-is
kasutusel olevale mdistele. Nutitelefon kuulub terminalseadme mdiste
alla.

Seletuskiri tdiendatud.




Audiovisuaalmeedia tarbimiseks moeldud terminalseadme puhul toob
eelndu  seletuskiri  peamise ndidetena  ringhdilingusignaali
digimuundurid, kodutehnika nutipuldid, arvutivorgu ruuterid ja
modemid. Palume selgitust, kas digiboks kuulub eelndu § 2 lg 1
punktis 8 margitud audiovisuaalmeedia teenuse terminalseadme alla.
Sellest soltub muuhulgas ka see, kas digiboksile kohalduvad mairuse
kavandi § 10 nouded.

Kui eelndud lugeda koos selle aluseks oleva direktiiviga, siis on meie
hinnangul voimalik jouda sellise tdlgenduseni. Direktiiv kasutab
terminalseadme moiste asemel I6ppseadme mdistet: direktiivi artikkel
3 punkt 7 sétestab, et ,tarbija 16ppseadmed, millel on interaktiivne
andmet66tlusvoimsus ja mida kasutatakse ligipdasuks
audiovisuaalmeedia teenustele® on seadmed, mille peamine eesmirk on
anda ligipdds audiovisuaalmeedia teenustele. Selle méadratluse alusel
tundubki, et digiboksi vdib ka terminalseadmeks lugeda. Palume
selgitada seda kiisimust eelndu seletuskirjas.

Selgitame. Digiboks kuulub eelndu § 2 lg 1 punktis 7 margitud
audiovisuaalmeedia teenuse terminalseadme alla.

Seletuskiri tdiendatud.

Markused eelnou lisaks olevatele rakendusaktide kavanditele.

Selgitame. Tegemist on rakendusaktide kavanditega. Mirkused
rakendusaktidele lahendatakse rakendusaktide véljatootamise kaigus.

Kas médiruse kavandi § 6 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et elektroonilise
side- ja audiovisuaalmeedia teenuse osutaja veebilehele ja
mobiilseadmel pohinevale teenusele kohalduvad WCAG AA tasemele
vastavad nduded (samamoodi nagu see on LiPS eelndu seletuskirjas
vilja toodud nt e-kaupleja puhul, vt seletuskirja lk 11)?

Selgitame. Tegemist on rakendusaktide kavanditega. Mirkused
rakendusaktidele lahendatakse rakendusaktide véljatootamise kaigus.

Avaliku  sektori  veebilehe ja  mobiilirakenduse  vastavust
ligipadsetavuse nouetele eeldatakse, kui see vastab Euroopa
standardiga EN 301 549 V2.1.2 (2018-08) kehtestatud nduetele.
Standard viitab WCAG rakendusjuhistele. Avaliku sektori veebilehed
peavad vastama WCAG 2.1 AA taseme edukriteeriumitele, mistottu
peaksid erasektori veebilehed ja mobiilirakendused vastama samuti
maksimaalselt AA tasemele.

Eesti Puuetega Inimeste Koda




Kommentaar. Tegemist on keeruka ja laiemale avalikkusele raskesti
arusaadava paketiga.

Selgitame. Mdistame, et pakett on avalikkusele raskesti arusaadav ja
arvestame sellega vdoimaluste piires oma kommunikatsioonis.

Ettepanek holmata ka valla-, linna- voi maakonnaliinide puhul eelndu
kohaldamisalas toodud kdik sditjateveoteenuse elemendid.

Selgitame. Esialgu votame {ile selle, mis on direktiiviga ette néhtud.
Ligipdédsetavama iihiskonna loomise suunas on riik kdesoleva eelndu
koostamise kdrval litkumas ka teiste protsesside kaudu. Néitena vdib
tuua paralleelselt ligipddsetavuse direktiivi lilevOtmisega tegutsenud
Vabariigi Valitsuse poolt 2019. aastal loodud ligipdédsetavuse
rakkerithma, mis koost60s oluliste osapooltega tegeles sellega, et vilja
selgitada ligipddsetavuse olukord ja probleemid koikides olulisemates
elukeskkonna ja ihiskonna aspektides ning tootas vilja
poliitikasuunised ja lahendused, mis voimaldavad 1dhima kiimne aasta
jooksul liikuda koikidele inimestele ligipdédsetava iihiskonna, avaliku
ruumi ja teenuste suunas.

Kommentaar. Loodame, et jatkutegevused vastuvoetava seaduse osas
selgitavad tdiendavalt selle olemust ning kogu ligipddsetavuse
valdkonnas toimub jitkuv areng, koost6d ning avalikkusele suunatud
selgitustegevus, mis aitaks lahti mdtestada keerukaid tehnilisi ndudeid,
mida kavandatav seadus teenuste osutajatele seab.

Selgitame. Konkreetsete jatkutegevuste, sh avalikkusele suunatud
selgitustegevuste vdimaliku toimumise iile otsustamise, planeerimise,
kavandamisega hetkel veel ei tegeleta. Paralleelselt, seoses
ligipddsetavuse rakkerithma ldpparuande kinnitamisega Vabariigi
Valitsuses 2021. aasta septembris, on toimumas seal véljatoodud
poliitikasoovituste  elluviimine, mille eesmidrk on suuresti
ligipddsetavuse valdkonda laiemalt jérk-jargult arendada.

Transpordiamet

Ettepanek asendada eelnou § 3 ldikes 2 sona ,,sdiduabonement®
eestikeelse vastega ,,perioodikaart*.

Selgitame. Sona asendatud.

Ettepanek parandada eelndu § 4 16ikes 2 kirjaviga sonas ,,inimestele*

Selgitame. Kirjaviga parandatud.

Kommentaar. Muudatustega kaasneb mdju Transpordiametile:
-teenustega ja toodetega seotud lepingud voivad kallineda (klientide

Selgitame. Seletuskiri tdiendatud.




iseteenindusarvutid, jarjekorraautomaadid, makseterminalid
teenindusbiiroodes ja Maanteemuuseumis); -suureneb ihistranspordi
korraldamisega seotud eelarve kulu (eraldatakse sihtotstarbelise
toetusena Transpordiametile), kuna tihistranspordi korraldajatel lasub
kohustus tagada nduetele vastavad seadmed (iseteenindusterminalid,
makseterminalid).

Tarbijakaitse ja Tehn

ilise Jirelevalve Amet

Ettepanek tuua seletuskirjas vélja, milline on jirelevalve all olevatest
ettevotjatest koosnev sihtrithm, s.t kui palju on eelduslikult neid
ettevotteid, kes ei kvalifitseeru mikroettevotteks, kas need andmed on
leitavad, teada, analiilisitud jne. Lisaks palume tuua, milline on
eelduslik jarelevalve maht ning selleks vajaminev tdiendav ressurss.

Selgitame. Seletuskirja punktis 6.2 on sektorite kaupa toodud
ettevotjate sihtrithmad ja hinnangulised suurused. Jérelevalve ressursid
on vélja toodud seletuskirja punktis 7.

Ettepanek votta seletuskirjast vilja lause, et kui TTJA-le kdesoleva
seadusega lisanduvate iilesannete tditmiseks raha RES-st siiski ei
eraldata, teostatakse  jdrelevalvet miinimummddras ehk
kaebusepohiselt. ~Miinimummaidras kaebusepohiselt jarelevalve
tegemine on tavapraktika ning selliselt toimib jérelevalve reeglina igas
valdkonnas. Seega ka nimetatud juhul jirelevalve tegemine eeldab
vastavat kompetentsi ja ressurssi. Palume viidatud lause kui eksitava
seletuskirjast vélja votta.

Selgitame. Kuna kaebusepdhine jirelevalve tegemine vajab samuti
ressurssi, sh pidevuse loomine jirelevalveametisse, personali
koolitamist jne, siis ka miinimummééras jdrelevalvet ei saa teha
ressursita.

Seletuskiri tdiendatud.

Eelndu § 2 1doikes 6 sidtestatakse, et ndudeid ei kohaldata
mikroettevotjast teenuseosutaja  tegevusele. Mikroettevotja on
ettevotja, kelle tootajate arv on vidhem kui kiimme inimest ja kelle
aastakdive ega aastane bilansimaht ei iileta 2 miljonit eurot. Seega
eristatakse ettevotjaid nende tddtajate arvu ja aastase bilansimahu jargi
(véike diskrimineerimine). Seega tuleb iga kord kontrollida ja hinnata,
milline on tdotajate arv ning aastane bilansimaht.

Selgitame. TTJA saab jirelevalvemenetluse kdigus vajadusel andmeid
kiisida tulenevalt korrakaitseseaduse (KorS) regulatsioonist, kuna
eelndu § 17 jirelevalve erimeetmete hulka on lisatud KorS § 30
andmete kiisimise Oigus. TTJA saab nimetatud ettevotte andmeid
eelneva majandusaasta kohta kontrollida ka driregistrist.

Seletuskiri tdiendatud.




Ettepanek seletuskirjas selgitada, millised on ette ndhtud abinoud, kui
andmed, mille alusel tuvastada mikroettevdtja (t06tajate arv, aastakéive
ja aastane bilansimaht), ei ole TTJA-le kitte saadavad, s.t kas tuleb
poorduda ettekirjutusega ettevotja poole vms.

Ettepanek eelndu koostamisel kaaluda véimalust, kas eelndus saaks
teenuse moiste esitada ilma direktiivile viitamata, st sOnastada
siseriiklikus normis.

Eelndu § 3 punktis 17 sétestatakse, et teenus on teenus Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul
(ELT L 376, 27.12.2006, lk 36—68) artikli 4 punkti 1 tihenduses.
Ligipdasetavuse direktiiv defineerib teenuse seega ldbi direktiivi
2006/123/EU artikli 4 punkti 1, milles omakorda viidatakse
asutamislepingu artiklis 50 sétestatule, et teenus on mis tahes iseseisev
majandustegevus, mida tavaliselt osutatakse tasu eest, kusjuures
teenuse hulka kuuluvad eelkdige toostuslik tegevus, kaubanduslik
tegevus, kisitoonduslik tegevus ja vabakutseline tegevus. Tegu on
suhteliselt raskesti jdlgitava konstruktsiooniga.

Selgitame. Teenuse moiste teisiti sitestamist kaalutud. Seletuskirjas on
kirjeldatud teenuse mdisteid erinevates seadustes, mille tulemusena
jouti tddemuseni, et kehtivas diguses puudub hetkel kohane direktiivi
mottele vastav definitsioon. Kuna direktiiv kohaldub eelkdige selgelt
piiritletud teenuseriihmadele, mis on eelndu tekstis eraldi vilja toodud,
tuleb antud juhul teenuse moistet sisustada pigem nende kaudu.

Ettepanek seletuskirja tdiendada ning tuua vélja, milliseid fakte
peetakse silmas ning mis kujul kuuluvad faktid esitlemisele, kui
dokumenteerimise kohustust ettevdtjal ei ole. Hetkel ei ole arusaadav,
milliseid fakte hakkab TTJA hindama.

Eelndu § 5 10ike 3 selgituses on seletuskirjas margitud, et toodetega
tegelevatele mikroettevotjatele kehtib kiill dokumenteerimise erand,
kuid nouetekohase hindamise kohustus on ka neil ning TTJA noudmisel
tuleb toodetega tegelevatel mikroettevotjatel esitada siiski faktid.

Selgitame. Kuigi mikroettevotjad ei pea koostama hindamise
dokumentatsiooni, siis peavad nad suutma TTJA-le sobival kujul
esitama ebaproportsionaalsuse hindamise faktid, mis on tdpsemalt
kirjeldatud eelndu § 5 15ike 6 alusel kehtestatavas rakendusaktis, mille
kavand on toodud seletuskirja lisas 2. Néiteks tuleb esitada toote voi
teenuse ligipddsetavuselementide valjatootamise kulud;
tootmisprotsessis tehtavad kulud; toote voi teenuse ligipddsetavuse
katsetamise kulud.

Seletuskiri tdiendatud.




Eelndu seletuskirja 1k-1 20 on mainitud hindamise kriteeriumite sisu,
lisades, et TTJA-] kui jérelevalve asutusel tekib vdimalus vorrelda
erinevaid olukordi ning hinnata siistemaatiliselt ebaproportsionaalse
koormuse voimalikku olemasolu.

Ettepanek seletuskirjas lisaks selgitada kas on ka teada, millisest
mahust kéib jutt, sh milliseks on arvestatud ressursikulu (kas ja kui
palju on selleks ettendhtud lisaametikohti).

Selgitame. Seletuskirja punktis 7 toodud TTJA-le planeeritava ressursi
sisse on arvatud ka ebaproportsionaalsuse hindamisega seotud kulud.

Ettepanek parandada eelndu § 4 1dikes 2 kirjaviga sOnas ,,inimestele®

Selgitame. Kirjaviga parandatud.

Ettepanek lisada meediateenuste seaduse (MeeTS) seletuskirjas nende
Oigusaktide loetellu, kus tdna juba reguleeritakse ligipddsetavust.
MeeTS §-des 23 ja 60 on sidtestatud nouded ndgemis- ja
kuulmispuudega inimeste juurdepédsu edendamisest
audiovisuaalmeedia teenustele.

Selgitame. Seletuskiri tdiendatud.

Eelndu § 5 loikes 6 sitestatakse ettevotjale kohustus teavitada
ebaproportsionaalsest koormamisest TTJA-d ja esitada vastav
dokumentatsioon.

Ettepanek eelndus tdpselt sdtestada ning seletuskirjas selgitada, milline
on TTJA  kontrolli osas piddevus  seoses  nimetatud
hindamistulemustega.

Selgitame. TTJA kontrolli pddevus tuleneb eelndu § 18 1dikest 1.
Ebaproportsionaalsuse hindamise kontrollimisel saab TTJA tugineda
eelndbu § 5 I10ike 6 alusel kehtestavas rakendusaktis toodud
kriteeriumitele.

Seletuskiri tdiendatud.

Ettepanek asendada eelndu § 11 1g 4 punktis 2 sona ,,jdrelevalveasutus*
asemel Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti nimetust, kuivord
eelndus on seda mujal lébivalt kasutatud. Vastasel juhul voib tekkida
kiisimus, millist (TTJA-st erinevat) jarelevalveasutust siin moeldud on.

Selgitame. Eelndu tekst parandatud.

Kommentaar. Eelndu § 16 kohaselt teeb nduete tditmise iile jarelevalvet
TTJA. Seletuskirja kohaselt on igal tarbijal digus p6drduda TTJA kui
jarelevalveasutuse poole, kes saab tditmist tagada ettekirjutuse ja

Selgitame. Iga tarbija voib kaebuse esitada ja TTJA menetleb neid
kaebusi, muuhulgas hindab kaebuse pohjendatust. See tdhendab ka, et
iga kaebuse lahendamise jirel ei pruugi olla vajadust ettekirjutuse




sunniraha abil ning TTJA poole voivad poorduda nii tarbijaithendused
kui ka nditeks puudega inimeste iihingud jne; TTJA tegevust on
voimalik vaidlustada halduskohtus.

TTJA ei lahenda iga tarbija vdi muu kaebaja podrdumist koheselt
ettekirjutusega. Sellele eelnevad ka muud haldusmenetluse meetmed
(asjaolude uurimine, selgituste kiisimine, drakuulamisdiguse andmine).

tegemiseks vOoi muul viisil ettevotjalt toote voi teenuse muutmise
noudmiseks, nditeks kui teenus voi toode vastab eelndu nouetele.

Seletuskiri tdiendatud.

Ettepanek lisada eelndou § 18 Idikes 1 esimese lause sOnastusse toote
juurde ka teenus, kuivord site késitleb § 5 nduete osas TTJA-le
suunatud jdrelevalve erisusi nii toodete kui ka teenuste téieliku
muutmise korral.

Selgitame. Eelnou tidiendatud.

Ettepanek eelndus selgelt séitestada, mida tuleb TTJA-I kontrollida ja
hinnata eelndu § 18 Ig 1 punkti 3 tdhenduses.

Nimetatud normis sdtestatakse, et TTJA-I tuleb kontrolli tegemisel
hinnata asjakohase toote vOi teenuse vastavust igale sellele
kohaldatavale ligipddsetavusndudele. See tdhendab, et TTJA-1 on digus
hinnata, kas ettevOtja peab ligipddsetavusndudeid tditma osaliselt.
Naiteks on ndgemispuudega inimestele ligipddsu vdimaldamiseks
taktiilse kirja tootele lisamata jitmine ebaproportsionaalse koormamise
seisukohast odigustatud, aga kuulmispuudega inimestele ligipddsu
voimaldamiseks piktogrammide lisamine ei ole ebaproportsionaalselt
koormav ning sel puhul ligipddsetavusnduded kohalduvad (vt ka § 5
selgitust). Selgust tuleb saada selles, kas tegu on ettevotja
ebaproportsionaalse koormamisega ja/voi tuleb vilja selgitada, kas on
olemas vastavus kohaldatavatele ligipddsetavusnouetele.

Selgitame. Eelndu seletuskirja 1k 34 on juba kirjeldatud, et TTJA-]
tuleb kontrolli tegemisel hinnata asjakohase toote vdi teenuse vastavust
igale sellele kohaldatavale ligipddsetavusndudele. See tdhendab, et
TTJA-1 on digus hinnata kas juhul, kui ettevotja tugineb toote voi
teenuse tdieliku muutmise ja ebaproportsionaalsele koormusele, peab
ta siiski ligipddsetavusnoudeid tditma osaliselt. Niiteks on taktiilse
kirja tootele lisamata jdtmine ebaproportsionaalse koormamise
seisukohast Oigustatud, aga piktogrammide lisamine ei ole
ebaproportsionaalselt koormav ning selles osas ligipddsetavusnouded
kohalduvad.

Ettepanek seletuskirjas selgitada, kuidas ja milliste kriteeriumide alusel
peaks TTJA joudma arusaamisele, kas iiks vOi teine toote/teenuse
ligipddsetavuse aspekt on ebaproportsionaalselt koormav voi mitte.

Selgitame. Ebaproportsionaalse hindamise kriteeriumid on tdpsemalt
kirjeldatud eelndu § 5 15ike 6 alusel kehtestatavas rakendusaktis, mille
kavand on toodud seletuskirja lisas 2. Néiteks tuleb esitada toote voi
teenuse ligipddsetavuselementide valjatdotamise kulud,




tootmisprotsessis tehtavad kulud, toote vOi teenuse ligipddsetavuse
katsetamise kulud.

Seletuskiri tdiendatud.

Ettepanek vihemalt seletuskirjas tipsustada, kuidas toimub eelndu § 18
lg 2 punktis 2 nimetatud meetmete rakendamine.

Direktiivi kohaselt on riigi iilesanne luua mehhanismid teenuse
vastavuse ja rakendatud parandusmeetmete asjakohasuse kontrolliks.
Selgitame, et TTJA jérelevalve mehhanism tuleneb KorS-st.

Selgitame. TTJA saab eelndu § 18 lg 1 punktis 2 nimetatud meetmete
rakendamiseks kasutada KorS-s sitestatud riikliku jirelevalve
tildmeetmeid.

Seletuskiri tdiendatud.

Ettepanek kaaluda vajadust viia eelndusse sisse selgelt alused, millistel
alustel on kohane/proportsionaalne piirata toote turul kittesaadavaks
tegemist, millal toode turult kdrvaldada.

Selgitame. Menetlejal on jérelevalve teostamisel ja otsuste tegemisel
kaalutusoigus arvestades koikide menetluse kiigus kogutud
asjaoludega. Toote turult korvaldamine voib olla asjakohane, kui toote
kasutamisel voib sihtgrupp sattuda ohtu (nii tervise kui majanduslik
oht).

Eesti Sadamate Liit

Sarnase sisuga ja struktuuriga EL direktiive, muudes spetsiifilistes
valdkondades, on teisigi. Néiteks sadamateenuste ja sadamateenustele
ligipadsu direktiivi alusel on mone aasta eest sétestatud vastavad sitted
sadamaseadusesse (MKMi haldusalas). Kéesoleva direktiivi ja
seaduseelndu struktuur on paljuski sarnane sadamateenuste direktiivile.
On ndha, et Euroopa Parlament ja ndukogu késitlevad teenustega
seonduvat sarnasel viisil, vihemalt struktuurselt.

Teeme ettepaneku kaaluda, kas eelndu pealkiri foodete ja teenuste
ligipddsetavuse seadus on ikka oOige. Pealkiri viitab {ildisele
rakendamisele ligipddsu tagamisel toodetele ja teenustele. Tegelikult,
nagu selgub, see nii ei ole. Vidhesel médral puudutab eelndu ka
transpordi valdkonda, sh veetransporti.

Selgitame. On t0si, et toodete ja teenuste ligipddsetavuse seadusega
voetakse riigisisesesse Oigusesse iile ligipddsetavuse direktiivi sétted.
Ligipdédsetavuse direktiiviga kehtestati ligipadsetavusnduded toodetele
ja teenustele. Sellest on ldhtutud ka eelndule pealkirja andmisel. Pole
moeldav, et seadusetasandi oOigusakti pealkirjast selguks tipne
kohaldamisala maéératlus. Selleks, et selguksid isikud, esemed ja
asjaolud, kelle v0i mille suhtes kavandatavat regulatsiooni
kohaldatakse voi ei kohaldata, on digusakti ildsdtetesse voimalik lisada
kohaldamisala paragrahv. Eelnou kohaldamisala ongi praegusel juhul
piiritletud eelndu §-s 2. Sellest selgub, kellele vo1 millele
reguleerimisalas loetletu laieneb vdi ei laiene.

Muu hulgas selgub kohaldamisala paragrahvist (eelndu § 2 1g 3 p 5), et
eelndu kohaldamisalasse kuuluvad veeliikluse sditjateveoteenuse




teatud osad (veebileht, mobiilisdeandmetel pohinev teenus,
elektrooniline pilet, elektroonilise piletimiiiigi teenus, transporditeabe
andmine, reaalajas reisiteabe andmine, interaktiivne teabeekraan ja
iseteenindusterminal). Siiski ei kohaldata ei kohaldata teenuse
ligipddsetavusnoudeid  veelitkluse  soitjateveoteenuse  viidatud
elementidele siis, kui teenust osutatakse: ekskursioonidel ja
Iobureisidel (védlja arvatud merematked); enne 1965. aastat
projekteeritud ajaloolisel algupirasel reisilaeval ja selle iiksikkoopial,
mis on ehitatud valdavalt algupérasest materjalist ja mis on ette ndhtud
kuni 36 reisija vedamiseks; ilma mehaanilise jouallikata laeval
(purjelaevad); kuni 12 reisija vedamiseks ette ndhtud laeval; laeval,
mille meeskond koosneb kuni kolmest meeskonnaliikmest; mis tahes
laeval, kui teenuse vahemaa iihes suunas on alla 500 meetri.

Seega asjaolu, et eelndu kohaldamisala ei hdlma koiki tooteid ja
teenuseid, ei muuda eelndu pealkirja praegusel juhul ebatipseks.

Kédesoleva eelndbu ja  juba  kehtestatud  sadamateenuste
reguleerimisvaldkonna vahel ei ole vastuolusid mirgata. Eelndus
sdtestatud veetranspordiga seonduv puudutab muuhulgas ldhivedude
teenuseid. Kuna eelndu on saadetud ka AS Saarte Liinidele, siis tasuks
kahe direktiivi seoseid arutada ka selle firmaga.

Teadmiseks voetud.

Vaatamata sellele, et eelndu reguleerimisala paragrahvi kohaselt
sdtestab eelndu véidetavalt vaid seaduse kohaldamisalasse kuuluvaid
tooteid ja teenuseid ning eelndu kohaldamisala on viga konkreetne,
tasuks siiski lisada eelndu rakendussétetesse tdiendav punkt, mis
satestaks, et seadust ei rakendata teistest samasisulistest direktiividest
tulenevatele (niiteks sadamateenuste direktiiv) ja nende alusel teiste
seadustega reguleeritud toodete ja teenuste valdkondadele.

Selgitame. Eelndu kohaldamisala valim on ldhtunud ligipdasetavuse
direktiivi kohaldamisala valimist ning sellist vilistust direktiivi
kohaldamisala ei vdimalda.

Ligipadsetavuse direktiivi koostamisel on juba teisi Euroopa Liidu
oigusakte arvesse voetud.




